Analiza diagnoz potrzeb 100 malych, lokalnych NGO o profilu patriotycznym i historycznym —
opracowana bezposrednio na podstawie wynikow ankiet.

1) Profil badanych organizacji i ich potencjal
Skala i zasoby finansowe
e 95% organizacji ma budzet roczny do 100 tys. zt (95/100).
e 3% miesci si¢ w przedziale 100-500 tys. zt (3/100), a 2% ma budzet powyzej 500 tys. zt
(2/100).

Whiosek: to srodowisko jest w ogromnej wigkszosci mikro-ngo, zaleznych od krotkich cykli
dotacyjnych i pracy spotecznej.

Infrastruktura organizacyjna

e Tylko 34% posiada biuro/siedzibe do prowadzenia dziatalnosci (34/100).
e 67% ma podstawowy sprzet biurowy (komputer/drukarka itd.).

Wniosek: nawet jesli organizacje dzialajq aktywnie, czesto robig to w domu, uzyczanych salach,
pracujq na prywatnym sprzecie, co utrudnia profesjonalizacje i ciggtos¢ dziatan.

Zespot organizacji
e 97% ma do 50 cztonkdéw (2% do 100, 1% powyzej 100).
o Wolontariat jest realnym zasobem: w 67% ngo dziata 20—40 wolontariuszy, w 30% — 10-20, a
w 3% — powyzej 40.

e Zatrudnienie praktycznie nie wystepuje: poza 2 ngo nikt nie zatrudnia pracownikow.

Whniosek: mamy srodowisko silne wolontariacko, ale bardzo ograniczone kadrowo w zakresie statej
administracji, ksiggowosci, fundraisingu i komunikacji.

Aktywno$¢ projektowa i zasieg dziatan

e 98% realizuje do 10 projektow rocznie (2% powyzej 10).
e 100% projektow ma zasieg regionalny; 15% dziata ogélnopolsko, a 8% migdzynarodowo.

Whniosek: dominujq dziatania lokalne i regionalne, co sprzyja zakorzenieniu spotecznemu, ale utrudnia
skalowanie i dywersyfikacje finansowania.

Wspétpraca w srodowisku lokalnym

e 100% deklaruje wspoélprace z: szkotami, Ngo, samorzadem, instytucjami panstwowymi i
innymi podmiotami.

Whniosek: istnieje kapital relacyjny i ,,otwarte drzwi” do partnerstw — problemem jest raczej
Jjakos¢/uwarunkowania wspotpracy (patrz nizej), nie sam fakt kontaktow.

2) Kluczowe problemy — co realnie blokuje rozwoj

Z ankiety wylaniajg si¢ trzy dominujace bariery:



1. Stabilne finansowanie — wskazane przez 98% ngo.

To problem nr 1 i jednoczesnie ,,waskie gardto” dla wszystkich innych obszarow (sprzet,
siedziba, promocja, kadry).

2. Brak siedziby/biura — 60% ngo.

Poniewaz biuro ma tylko 34% organizacji, brak infrastruktury jest zjawiskiem strukturalnym
(czes¢ NGO moze dziatac¢ ,,bez biura” $wiadomie, ale dla wigkszosci jest to ograniczenie
rozwojowe).

3. Lepsza wspotpraca z instytucjami publicznymi i lokalnymi / zrozumienie pracy spotecznikow
przez urzednikow — 35% ngo.

To sygnat potrzeby standaryzacji wspotpracy, jasnych zasad, wzoré6w dokumentow, a takze
dziatan wspotpracy pomiedzy ngo a administracja.

Wazna obserwacja diagnostyczna: 100% organizacji ocenia swoja kondycje finansowg jako dobra i
0% deklaruje problemy finansowe, a jednoczes$nie 98% wskazuje stabilne finansowanie jako gtéwny
problem. Srodowisko nie komunikuje kryzysu, tylko brak przewidywalnosci i zaleznosci od dotacji,
sezonowo$¢ wptywow, brak statych zrodet. To typowy obraz mikro-ngo: radzimy sobie, ale bez
bezpieczenstwa rozwojowego.

3) Kluczowe potrzeby — czego organizacje oczekuja od projektu

1. Wiedza o stabilnym finansowaniu — 98% ngo.
To potrzeba kompetencyjna: fundraising, dywersyfikacja przychodéw, planowanie finansowe,
budowanie portfela konkurséw, darczyncy indywidualni i firmowi, mechanizmy statego
wsparcia.

2. Nowoczesne techniki promocji dziatan — 89% ngo.
To potrzeba kompetencyjno-narzedziowa: komunikacja w social media, storytelling
historyczny/patriotyczny, kampanie, wideo, grafiki, plan publikacji, mierzenie zasi¢gow,
standardy wizerunkowe.

3. Integracja srodowisk o podobnym profilu i wzajemne wsparcie — 45% ngo.

To potrzeba sieciujgca: wymiana doswiadczen, mentoring, wspottworzenie projektow
partnerskich, wspolne wystepowanie o srodki i wspdlny gtos w dialogu z instytucjami.

4) Whnioski

Na podstawie danych ankietowych sensowny projekt dla tego srodowiska powinien miec trzy
rownolegte §ciezki wsparcia, gdzie kazda bezposrednio odpowiada na potrzeby wskazane w badaniu:

A) Stabilizacja finansowa - przejscie od ,,pozyskiwania okazjonalnego” do systemu finansowania
mieszanego. Przyktadowe elementy wsparcia:

e warsztaty: plan dywersyfikacji (dotacje + darowizny + 1,5% + partnerstwa lokalne +
sponsoring + sktadki),
o doradztwo projektowe, harmonogram naborow,



B) Profesjonalizacja komunikacji i promocji - zwigkszenie widocznosci dziatan i zdolno$ci do
mobilizowania darczyncoéw/uczestnikow. Elementy wsparcia:

o szkolenia i konsultacje: formaty tworzenia multimediéw (rolki/wideo/relacje), proste
narzedzia graficzne, fotografia wydarzen,

e schematy postow, opisow wydarzen, not prasowych, patronatow,

e minimum standardéw identyfikacji i spojnosci, tak zeby organizacje byly rozpoznawalne
lokalnie.

C) Integracja, wspolpraca i reprezentacja srodowiska - zbudowanie mechanizmow wspotpracy
miedzysrodowiskowej oraz poprawa jakosci relacji ngo—administracja. Elementy wsparcia:

e spotkania sieciujace, grupy robocze tematyczne (historia lokalna, edukacja, opieka nad
miejscami pamigci),

e mentoring ,,ngo-dla-ngo” (transfer praktyk),

e wypracowanie standardow wspolpracy z samorzagdami (wzory porozumien, checklisty,
minimalne warunki partnerstwa).
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